Aus: Die Kraft des Kreuzes: Warum der Tod Jesu die grél3te Chance unseres Leben ist (Brunnen 2024), Langversion, Hrsg. F. Bielefeldt, S. 119-134

Verstorende Grausamkeit,
primitives Gottesbild?

Die Opfer im Alten Testament

SIEGBERT RIECKER

Die neutestamentliche Theologie des Kreuzes wirkt oftmals vertraut und kostbar. Da-
gegen erscheinen die alttestamentlichen Opfer heute eher fremdartig, schauderhaft oder
gar verstorend. Sind da nicht primitive Gottesvorstellungen am Werke gewesen, die heut-
zutage zum Gliick tiberwunden sind? Viele Christen meinen, dass in Jesus das Alte Tes-
tament so abgelost worden sei, dass man sich davon distanzieren miisse.

Doch das Alte Testament ist unabdingbar, um das Werk am Kreuz in seiner gan-
zen Tiefe erfassen zu konnen. Ohne diesen Hintergrund wird das Kreuz leicht einseitig,
oberflichlich oder gar falsch interpretiert.! Schon die Kultgesetzgebung breitet in vielen
Schattierungen aus, was sich an Bedeutung im Kreuz verbindet: Vers6hnung, Verge-
bung, Stellvertretung, Loskauf, Befreiung, Entmachtung, Siihne, Bundesschluss, Wie-
derherstellung, Reinigung, Entschadigung, Heilung usw. Damit wirkt sich eine Kritik am
Opferkult auf das Herz des christlichen Glaubens aus. Deshalb lohnt sich die intensive
Beschiftigung mit den Opfertexten des Alten Testaments, aber auch mit den berechtigten
Anfragen des modernen Menschen an dieses Thema. Sechs dieser Anfragen mdchte ich
aufgreifen.

1. Anfrage: Sind Opfer nicht etwas zutiefst Heidnisches?

Haben die Israeliten ihre Opferriten aus anderen Kulturen iibernommen? ,,Der Kultus ist
das heidnische Element in der israelitischen Religion®,> mutmaBte bereits Julius Wellhau-
sen 1878. Generationen von Theologen folgten dieser Idee; das Opfer wurde theologisch
entwertet.’

Woher stammt der Opferkult der Bibel?* Es iiberrascht nicht, dass auch in den Nach-
barvolkern Israels Opfer dargebracht wurden, denn das Opfern ist ein weltweit bekanntes
Phanomen. Zum Ursprung und Zweck des Opferns gibt es zahlreiche spekulative Uni-
versaltheorien, die allerdings jeweils bestenfalls Teilwahrheiten repriasentieren: So wer-
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den Opfer von ithrem Ursprung her wechselweise als Gabe oder Bestechung, Huldigung,
Mahlgemeinschaft, Bindeglied zum Jenseits, magische Handlung, Wiederherstellung,
Angstreaktion oder apotropdische Abwehr von Unheil gedeutet.

In den letzten Jahren sind im theologischen Bereich zwei neuere Ansédtze populir ge-
worden:® Der Religionsphilosoph René Girard geht davon aus, dass sich am Siindenbock
die Gewalt entlddt, welche sich durch Begehren angestaut hat und nun die Gruppe be-
droht.” Der Althistoriker Walter Burkert betont dagegen eine Gruppenbindung durch ge-
meinsame Jagd und blutige Opfer.® In der Kulturanthropologie sind jedoch beide Ansétze
tiberwiegend verworfen worden.’

Fiir Israel wird vermutet, dass sein Opferkult von den Nachbarvolkern iibernommen
wurde (Abraham aus Mesopotamien, Mose aus Agypten). Doch diese These lisst sich
nicht erhdrten.'” Textfunde aus dem syrischen Ugarit (13./12. Jhdt. v. Chr.), die dhnlich
wie das Alte Testament mehrere Opfertypen kennen, wurden friiher als Beleg eines Ur-
sprungs in der Kultur Kanaans gedeutet (Schlacht-, Brand-, Gemeinschaftsopfer); heute
ist man hier wesentlich vorsichtiger.! Die hebrdische Wurzel fiir ,,stihnen* (kipper) konn-
te etymologisch aus dem Akkadischen stammen (dort verwendet fiir kuppuru-Beschwo-
rungsriten), jedoch wird sie dort noch nicht in Zusammenhang mit einem Opferkult ver-
wendet.'?

Im Alten Testament wird die religionsgeschichtliche Entwicklung so dargestellt:'* Am
Anfang des Opfers steht die Gabe, welche das Wohlgefallen der Gottheit sucht (Gen 4,3-
5) und fiir eine Rettung dankt bzw. huldigt (8,20; aullerbiblisch Gilgamesch XI, 155-161;
Atramchasis IILV, 34f)."* Aus der Patriarchenzeit sind zahl-
reiche Altarbaunotizen Uberliefert;> Gen 22,13 bezeugt cin Heidni :

: . . eidnische Opfer sind
Brandopfer, 31,54 ein gemeinschaftliches Schlachtopfer. So nicht die Vorstufe wahrer
1st bereits vor der Gabe des Gesetzes am Sinai eine Vielfalt an Anbetung, sondern
Opfern bezeugt. ihre Degeneration.

In der Zeit zwischen Noah und Abraham (Gen 11; vgl. Jos
24,2) liegt der Ursprung der religiésen Praxis, nicht mehr al-
leine dem Schopfergott, sondern anderen Goéttern zu opfern,
reprasentiert durch Gotzenfiguren. Der Polytheismus entsteht also entgegen der iiblichen
Annahme religionsgeschichtlich nicht vor, sondern nach dem Monotheismus. Damit sind
heidnische Opfer nicht als Vorstufe wahrer Anbetung einzuordnen, sondern als Degene-
ration der urspriinglichen Anbetung. Die Anbetung des Schopfergottes gibt es auch au-
Berhalb Israels, wie die Opfer Hiobs im Lande Uz (Edom?) zur Zeit der Patriarchen oder
frither belegen (Hiob 1,5; 42,8). Der midianitische Priester Jitro opfert legitime Brand-
und Schlachtopfer fiir Gott (Ex 18,12). Auch Bileam und Balak bringen offensichtlich
Jahwe Opfer dar (Num 22,40; 23,1-6.14£.291).1

Die Bibel gibt vorsichtige Hinweise auf die geistlichen Hintergriinde der Entstehung
des Polytheismus: Jahwe teilt den einzelnen Nationen Gestirne zu (,,Heer des Himmels®,
Dtn 4,19), welche die ,,S6hne Gottes™ reprasentieren (Dtn 32,8)."” Hier ist wohl an eine
Art himmlische Schutzmichte oder Engelfiirsten gedacht (Jos 5,15; Dan 9,29; 10,13.20f;
12,1), welche die Volker im Auftrag Jahwes leiten. Sie fiithren die Volker jedoch in die
Irre (Jes 24,21; Ps 82,2-5) und lassen sich selbst und die Gestirne anbeten, anstatt Jahwe
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alleine die Ehre zu geben."”® Vor allem Psalm 82 ldsst sich als Strafgericht iiber diese We-
sen verstehen, welche threm Herrschaftsauftrag tiber die Volker nicht gerecht geworden
sind."”

Die Opfergesetze in Levitikus 1-7 sind nach dieser Dar- Die Opfergesetze in
stellung weder der Beginn des Opfers noch das Ergebnis einer Levitikus 1-7 sind weder
Entwicklung, sondern souverines, ordnendes Eingreifen Jah- der Beginn des Opfers
wes. Gott offenbart, wie das Opfer im Rahmen seines Bundes noch das Ergebnis
beschaffen sein muss, damit er es als wohlgeféllig annimmt einer Entwicklung.

(1,3-4) — das ist die Grundfrage seit Kain und Abel (Hebr 11,4).

Das Alte Testament kennt heidnische Opfer, grenzt sich je-
doch bewusst davon ab.?’ Es gibt heidnische Opfer in Israel, doch werden diese durchweg
klar verurteilt.?! Dass alttestamentliche Opfer anders sind als heidnische Opfer, lasst sich
daran illustrieren, dass die Ubersetzer der Septuaginta (ca. 250—100 v. Chr.) keinen Aus-
druck in der griechischen Kultur fanden, der das Wort ,,Sithne* dquivalent wiedergeben
konnte, und je nach Kontext 15 verschiedene Begriffe verwendeten (die lateinische Vul-
gata auf dem Hintergrund der rémischen Kultur sogar 23 Begriffe).22 Die géingigste Uber-
setzung (ex)hilaskesthai weicht semantisch von dem paganen (heidnischen) Gebrauch ab,

da ,,es sich stets um einen von Gott, nie von den Menschen ausgehenden Akt handelt™.?

Opfer sind nicht heidnisch, sondern allgemein menschlich. Die Sehnsucht danach, die
Beziehung zum Schopfer durch Opfer wiederherzustellen oder zu verbessern, ist tief in
der Seele des Menschen und allen Kulturen unserer gefallenen Welt verwurzelt.

2. Anfrage: Sind Blutriten nicht primitiv?

., Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen ... gesiihnt werden?
Welche primitiven Begriffe von Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vor-
stellung zugrunde? Welch primitiver Gottesbegriff?

So ereifert sich der Neutestamentler Rudolf Bultmann 1941 iiber die Idee des biblischen
Opfers. Die humanistisch gepriigte Kultur der westlichen Welt ist um eine Achtung und
Verdrangung von Gewalt bemiiht. Dies betrifft auch den
Kern der biblischen Botschaft. Richard Niebuhr hat einmal

Aus einer solchen Perspektive

ironisch die Neufassung des Evangeliums vorgeschlagen: erscheint die ,Ritualisierung
,,E1n Gott ohne Zorn brachte die Menschen ohne Siinde in der Gewalt* im Opferkult wie
ein Reich ohne Gericht durch das Wirken eines Christus ein Gendefekt der Religion
ohne Kreuz.“* Aus einer solchen Perspektive erscheint des Alten Testaments.

die ,,Ritualisierung der Gewalt im Opferkult®® wie ein
Gendefekt der Religion des Alten Testaments.?’

In der seit den 1970ern angefeuerten Debatte um Tierethik und Tierrechte (Peter Sin-
ger u. a.) erscheint der massenhafte religiose ,,Tiermord* vollig unverstdandlich.?® Kritik
am blutigen Opfer ist dabei nichts Neues, sondern aus allen Kulturen und Religionen
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bekannt.? Das wirklich Erschreckende am Opferkult des Alten Testaments ist, dass Jah-
we eigentlich um den Schutz von Tieren bemiiht ist (Ex 23,11f; Dtn 22,6; 25,4) und mehr
Mitleid mit ihnen zeigt, als Menschen es konnten (Jon 4,11; Gen 8,1).*° Nun gibt er seine’
umsorgten Geschopfe preis, welche im Paradies nicht getotet werden durften (Gen 1,29;
9,3). Dass etwas so Schreckliches, ,,Unnatiirliches* (urspriinglich nicht Vorgesehenes)
die bestmogliche Losung sein soll,* verdeutlicht das Ausmal} des zugrundeliegenden
Problems.

Die Bibel verurteilt Gewalt in vielerlei Hinsicht. Doch ist Gewalt nicht das Bose an
sich. In einer gefallenen Welt kann Gewalt auch notwendiges Mittel zur Begrenzung des
Bosen sein, wenn sie durch den wahren Schopfergott autorisiert ist (z. B. der Schutz des
Schwachen mit Waffengewalt).

Levitikus 17,11 ist die ,,Summe* der Siihnetheologie und erklédrt, warum ausgerechnet
Blut und nicht Pflanzen, Unbelebtes oder menschliche Produkte zur Siihne dienen:

,,Denn im Blut ist die nefesch. Ich habe sie dazu bestimmt, dass sie auf dem
Altar dargebracht wird, um Siihne fiir euch zu erwirken.*”

Nefesch steht hier nicht fiir ,,Seele/Geist, sondern fiir ,,Vitalitit/Leben®, und zwar
nicht material, sondern funktional begriindet: AusflieBen beendet Leben. Wegen dieser
Symbolik steht die Substanz fiir das Leben insgesamt — metaphorisch, jedoch nicht
fiktiv, sondern real wirksam. Das Blut ist besonders fiir diesen Zweck ,,gegeben*.** Bei
,entsithnen (kipper) geht es darum, Versohnung zu erwirken und alles zu beseitigen,
was storend zwischen Gott und Menschen steht. Damit ist Blut das ,,Material, das die
Kommunikation mit dem lebendigen Gott erméglicht™®. ‘dni (,,ich®) betont, dass Jah-
we der Begriinder dieser Setzung ist. Nicht der Mensch reicht Jahwe Blut dar, sondern
Jahwe stellt dem Menschen ein Sithnemittel zur Verfiigung; das ist ,,Theologie der rei-
nen Gnade*.*°

Wer Gewalt grundsatzlich als primitiv ablehnt, verkennt oder verharmlost das uberwal-
tigende Ausmal} der Stinde in dieser gefallenen Welt. Dies gilt auch fur die biblischen
Opfer: Sie sind nicht primitives Menschenwerk, sondern Gottes gnadige Gabe. |hr
Schrecken illustriert die (meistens gut verschleierte) zerstérerische Macht der Stinde.

3. Anfrage: Zeigt nicht die Opferkritik im Alten Testament selbst, dass
Gott eigentlich gar keine Opfer will?

Der ideale Urzustand im Paradies kommt ohne Opfer aus und auch das neue Jerusalem
wird keinen Tempel haben (Offb 21,22). So miissen aus christlicher Sicht die eschatolo-
gischen Opfer des Alten Testaments (Jes 56,7; Jer 17,24-26; Ez 40,1-47,12)*” symbolisch
(etwa auf den Tod von Jesus) oder auf eine Zeit vor dem Ende gedeutet werden.

Warum sind die Opfer dann iiberhaupt in die Bibel gekommen? Hat Israel Gott am
Sinai falsch verstanden? Richten sich nicht sogar die Propheten der Bibel selbst gegen
die Opfer? So erkliart Hosea in Gottes Namen: ,,Ich habe Lust an der Liebe und nicht am
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Opfer* (Hos 6,0). Jesaja verkiindet gar: ,, Das Rducherwerk ist mir ein Grdauel!* (Jes 1,13).
Hier muss der jeweilige Kontext beriicksichtig werden, in dem diese kultkritischen Aus-
sagen getroffen werden. In der prophetischen Kultkritik lassen sich verschiedene Akzente
differenzieren:

Ausgehend von Samuels Leitsatz ,, Gehorsam ist besser als Opfer® (1Sam 15,22; vgl.
Lev 26,31) wendet sich der Grofiteil der Texte nicht gegen Opfer an sich, sondern gegen
Opfer in Verbindung mit Siinde.*

Auch die Texte, welche Opfergebot und Opfer in der Wiistenzeit scheinbar infrage stel-
len, gehoren in diese Kategorie: ,, Ich aber habe euren Viitern an dem Tage, als ich sie
aus Agyptenland fiihrte, nichts gesagt noch geboten von Brandopfern und Schlacht-
opfern‘ (Jer 7,22, Luther) ist eine sogenannte ,,relative Negation®, im Deutschen ver-
gleichbar mit der Formulierung: ,,Es ging nicht darum, zu opfern, sondern zu gehor-
chen” (vgl. V. 23; Am 5,25; Ps 40,7).* Die rhetorische Frage ,, Habt ihr vom Hause
Israel mir in der Wiiste die vierzig Jahre lang Schlachtopfer und Speisopfer geopfert?
(Am 5,25) konnte eine vergleichsweise geringe Anzahl an Opfern betonen (positiv)
oder durch das ,,mir* andeuten, dass Israel schon damals fremden Géttern diente (ne-
gativ).** Die veraltete Hypothese einer ,,opferlosen Wiistenzeit* wird heute kaum noch
diskutiert.*!

Seltener richtet sich Kritik dagegen, dass die Vorschriften beim Opfern nicht richtig
beachtet werden.*

Psalm 50,8 tadelt die heidnische Vorstellung, die Opfer seien Nahrung fiir Gott.*
Einige Psalmen zeigen Tendenzen zur Spiritualisierung von Opfer in Lied, Gebet und
BuBe. Diese vergeistlichten Opfer sind den materiellen iiberlegen, 16sen diese jedoch
keineswegs ab.*

Psalm 51 bildet einen Sonderfall. In V. 18-19 bekennt David, dass es fiir seine vor-
satzliche Blutschuld (V. 16) kein Siihnopfer gibt (Ex 21,14; Num 35,31; 15,30f) und er
auf Vergebung angewiesen ist, bevor er wieder opfern kann (V. 21).* Die Siinde wird
,hinweggenommen, iibertragen* (‘@var); David entgeht dem Tod, nicht jedoch sein
Sohn (2Sam 12,13f). Der Text ldsst offen, ob der Tod des Sohns Folge der Siinde oder
ibertragene Strafe ist,* ob Sithne geschieht und auf welcher materiellen Grundlage:
Wie bei den Siithnopfern wird in V. 12.19 das Herz betont — hier in extremer Form
von Zerbruch und Neuschopfung. Der geistliche Vorgang ist jedoch stets durch einen
materiellen Vorgang begleitet, fiir den David hier keine Losung nennen kann. Wie
das Judentum*’ kennt das Neue Testament keine Vergebung ohne Blutvergie3en (Hebr
9,22) und wiirde hier wohl ein ,,Hingehenlassen* erkennen (R6m 3,25, Elberfelder):
Gott liel es ungestraft und sammelte es an, bis zur Sithnung durch Jesus.*®

In all ihren Akzentuierungen wendet sich die Opferkritik der Propheten nie gegen das
Opfer an sich, sondern gegen das Opfer mit falscher Herzenshaltung.



Aus: Die Kraft des Kreuzes: Warum der Tod Jesu die grél3te Chance unseres Leben ist (Brunnen 2024), Langversion, Hrsg. F. Bielefeldt, S. 119-134

4. Anfrage: Ist Gott etwa beleidigt oder muss besanftigt werden?

Adolf von Harnack (1851-1930) hat vom ,,Begriff Gottes als des michtigen Privatmanns,
der seiner beleidigten Ehre wegen ziirnt* gesprochen — ,,das Schlimmste* am Siihnege-
danken.® Bereits der Unitarier Fausto Sozzini (1539-1604) hatte behauptet, dass es in der
Opfertheologie nicht um Rechtsverletzung ginge, sondern nur um Ehrenbeleidigung.>
Von Harnack wandte sich gegen eine Siihnetheologie, die er bei dem mittelalterlichen
Theologen Anselm von Canterbury zu finden meinte. Dagegen ist vielfach festgehalten
worden, dass Anselm selbst von einer ganz anderen Voraussetzung ausging. So schreibt
er etwa: ,,Gottes Ehre kann, soweit es ihn betrifft, nichts hinzugefiigt noch entzogen
werden. Denn er selbst ist sich die unzerstorbare und ganz und gar unwandelbare Ehre.”!

Bereits zur Zeit von Harnacks ist diese Haltung Anselms eigentlich allgemein bekannt
gewesen. ,,Er war weit entfernt, Gott als einen harten Tyrannen vorzustellen, der die Siin-
de durchaus nicht vergeben wollte, bi} er das Blut des Siinderbiirgen seines Sohnes hétte
fliessen sehen.”>* So ergibt sich der Eindruck einer bewussten Karikatur, die dennoch bis
heute gerne aufgegriffen wird.

Die Logik dieser Karikatur krankt weniger daran, dass sie Gott zweifelhafte Eitelkeit
unterstellt. Das Hauptproblem der Vorstellung eines beleidigten Gottes ist, dass sie den
Einfluss des Menschen auf Gottes Gliickseligkeit vollig liberschétzt. So schreibt C. S.
Lewis: ,,Ein Mensch vermag, indem er sich weigert, [hn anzubeten, ebensowenig Gottes
Glorie zu mindern, wie ein Wahnsinniger die Sonne ausloschen kann, indem er das Wort
,Dunkelheit‘ auf die Mauern seiner Zelle kritzelt.*>

Das Alte Testament spricht durchaus von Gottes Zorn. Aber dieser entspringt hier
keiner gekrinkten Ehre, denn nicht seine Ehre hingt von unserer Ehrerbietung ab, son-
dern unser Schicksal. Er kann nur lachen tiber die jammerlichen Versuche menschlicher
Rebellion (Ps2,1-5.12; 37,12f; 59,7-9). Gottes Zorn ist kein Jahzorn oder kindischer Eigen-
sinn, sondern eine angemessene Reaktion auf die Verletzung des Heiligen, auf mensch-
liches Fehlverhalten (individuell oder kollektiv) sowie auf Feindschaft gegen Gott und
den Gerechten.*

Wenn von Gottes Zorn in kultischem Kontext die Rede ist, dann eher in dem Zusam-
menhang, dass eine kultische Handlung falsch durchgefiihrt wird und somit das Heili-
ge verletzt und Zorn hervorruft, als dass sie vorhandenen
Zorn beenden wiirde. Die einzige Ausnahme ist das Réu-
cherwerk, mit dem Aaron mitten unter das Volk gehen soll,
als Gott mit einer Plage auf eine Rebellion gegen Mose re- o )

. . . .. . Eigensinn, sondern eine
agiert: ,, Erwirke Siihne fiir sze/. Denn der Zorn des HERRN ist angemessene Reaktion
losgebrochen™ (Num 17,11). Diese Siihne wird weder durch auf die Verletzung
ein Tieropfer noch am Tempel gewirkt.> des Heiligen.

In der Opfergesetzgebung selbst kommt das Wort ,,Zorn*
gar nicht vor. Aufgehalten wird Gottes Zorn in der Regel
nicht durch Opfer, sondern durch Fiirbitte, vor allem durch
Mose.’® Die Lutherbibel von 2017 vermittelt in 1. Samuel 13,12 den Eindruck, Saul habe
Gott(es Zorn) vor der Schlacht gegen die Philister durch ein Opfer ,,besénftigen” wollen.”’

Gottes Zorn ist kein
Jahzorn oder kindischer
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Doch diese Revision wird weder durch den Kontext gestiitzt (Zorn wird nicht erwihnt)
noch durch die Bedeutung von halah (hier wiedergegeben mit ,,Gunst erbitten®; Luther
1984: ,,.Gnade suchen®).>®

Und selbst wenn Saul diese Absicht gehabt hitte, wire seine ,,Opfertheologie* ja ge-
rade in diesem Kontext durch Samuel infrage gestellt worden. Auch die Wendung ré“/
ntho’h (,,Wohlgeruch®) wird manchmal als ,,Beruhigungsgeruch libersetzt. Sie besagt
jedoch lediglich, dass das ,,Opfer mit der vom Opfergeber intendierten Wirkung von Gott
akzeptiert* wird,” nicht jedoch, ob diese Intention eine Beruhigung von Zorn war.
AulBlerdem fillt auf, dass Gott an keiner Stelle Objekt des kipper (,,Stihnen®) ist: ,,Nir-
gends meint 357 ein Versohnen, Gnadigstimmen oder Beschwichtigen Gottes“.®® Zwar
wirkt der Priester als Mittler die Siihne, doch macht der direkte Kontext der Opfergesetz-
gebung unmissverstdandlich deutlich, dass alles von Jahwe ausgeht: Die Siihneriten sind
durch ihn eingesetzt (Lev 4,1; 5,14; 12,1 u.6.), das Stthnemittel (Blut, Tier) und die kulti-
schen Repréasentanten (Priester) sind durch ihn ,,gegeben (Lev 10,17; 17,11).%" Jahwe ist
der Urheber der Siihne (und nicht das Objekt, auch da, wo ein Mittler grammatikalisch
das Subjekt ist). Damit basiert das biblische Opfer nicht auf der heidnischen Logik eines
do ut des (,,Ich gebe, damit du [Gott] gibst*), sondern selbst ,,im Akt des Gebens* bleibt
der Mensch ein ,,Beschenkter.%?

Gott ist nicht beleidigt, weil er nicht beleidigt werden kann. Seine Ehre steht Uber den
Dingen. Gottes Zorn wird nicht durch Krankung geweckt, sondern durch Unrecht. Er
wird nicht durch Opfer beschwichtigt, sondern durch Furbitte. Opfer wirken auf einer
ganz anderen Ebene: Sie I6sen nicht ein Problem Gottes, sondern des Menschen. Ein
gnadiger Gott ermoglicht dem Menschen Reinigung (,Entsiihnung®) von Schuld, Ruck-
kehr aus der Gottesferne in die heilsame Gemeinschaft Gottes.

5. Anfrage: Warum braucht Gott Opfer, wenn Menschen auch so
vergeben konnen?

Fiir Adolf von Harnack ist es ein schrecklicher Gedanke, ,,dass Gott das gréssliche Vor-
recht vor den Menschen habe, nicht aus Liebe vergeben zu konnen, sondern stets eine
Bezahlung brauche®.® Konne der wahre Gott nicht einfach
aus freiem Willen vergeben? Dieses ,,Schwamm driiber-Ar-
gument wird bis heute gerne aufgegriffen. Gott soll hier nicht Zorn ist ein Ausdruck
gerechter Vater sein, sondern wohlmeinender Grofvater.** von Liebe. Ihn zu
Gott wird missverstanden als eine Art Gliicksgarant, der fiir Zi:::jerliljirlleondjvrirzuder
die ne.lrz1ss.t1schen Wiinsche seiner Kinder zustdndig ist,% Tiefe einer echten
ganz im Sinne von Dieu me pardonnera, c’est son metier! Beziehung nicht gerecht.
(,,Gott wird mir vergeben, das ist sein Beruf!)®¢

Letztlich offenbart dieses Argument eine defizitire, ober-
flachliche Vorstellung von Liebe und Beziehung. Demgegentiber ist Zorn eine ,,addquate,
wichtige und notwendige* Reaktion innerhalb einer gestorten Liebesbeziehung, die zur
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Heilung der Beziehung unter veranderten Bedingungen fithrt — oder zu ihrem heilsamen
Abbruch.?” Zorn ist nicht das Gegenteil von Liebe, sondern ein Ausdruck davon. Zorn
zu verurteilen, zu unterdriicken, zu verdrdngen oder kleinzureden wird der Tiefe einer
echten Bezichung nicht gerecht.®®

Dennoch gibt es die Erfahrung, dass ein Mensch ,,einfach so* vergibt. Von Harnack
sieht den Unterschied zwischen Mensch und Gott darin, dass Gott wegen seines grof3eren
Grades an Liebe erst recht bedingungslos vergeben miisste.

Doch der Unterschied zwischen Mensch und Gott ist nicht graduell, sondern ontisch.
Er liegt also viel tiefer und ist in der Kategorie des Seins begriindet: Der Mensch ist nicht
einfach eine schwichere Version Gottes, sondern etwas kategorial vollig anderes. Im
Gegensatz zu Gott ...

* muss der Mensch in Betracht ziehen, dass er selbst auch nicht besser ist.*

* soll der Mensch vergeben, weil ihm selbst vergeben wurde.”

 ist der Mensch nicht in der Position, als Richter zu verurteilen.”!

» kann der Mensch beim anderen auch einmal etwas stehenlassen, weil Gott am Ende

Recht schaffen wird.”?

Als Richter der Welt fillt Gott in eine andere Kategorie. Mit seinem gerechten Urteil
steht und féllt das Konzept der Gerechtigkeit an sich (die ,,Sdulen der Erde®, Ps 75,3f):
,,Sollte der Richter aller Welt nicht gerecht richten? "

Ohne das gerechte Gericht Gottes wire die Theodizee-Frage aufgegeben und Gott
wire bei aller Liebe nichts weiter als ein besserer Durcheinanderbringer ethischer Nor-
men, ein ,, Vater der Liige* (Joh 8,44), der Probleme dadurch 16st, dass er Boses gut nennt
und Gutes bose.

Der Wunsch, Gottes Gerechtigkeit gegeniiber sei-
ner Gnade zurickzustellen, ist verstdndlich,” aber
keine ehrliche Losung. So argumentiert beispielswei-

Ohne das gerechte Gericht
Gottes ware die Theodizee-Frage
aufgegeben und Gott ware bei

se Klaus-Peter Jorns mit einer angeblichen ,,Verkiin- aller Liebe nichts weiter als ein
digung Jesu®, der uns ,,von dieser Art Erlosungsglau- besserer Durcheinanderbringer
ben gerade erlosen wollte™,”” und geht dabei vollig an ethischer Normen.

der tiberlieferten Verkiindigung Jesu vorbei. Dagegen
fasst Peter Stuhlmacher den neutestamentlichen Be-
fund so zusammen: ,,Jesus ist wissentlich und willentlich in den Tod gegangen. Er hat
seinen Tod als stellvertretenden Siihnetod fiir ,die Vielen® (d.h. Israel und die Volker)
verstanden®.’®

Warum braucht Gott Opfer? Nach Anselm von Canterbury ist bereits die Frage falsch
gestellt. Denn nicht Gott ist derjenige, der Opfer braucht, sondern der Mensch. Strafe
(poena) wire eine viel einfachere Losung; Siihne (satisfactio) ist ein Ausweg, den Gott
um des Menschen willen schafft. Ein Schulderlass aus reinem Erbarmen (sola misericor-
dia) wiirde nach Anselm in mehrere Widerspriiche fithren: Er wére nicht nur ,,ordnungs-
widrig® (Stindhaftes gilt als Siindloses), sondern auch effektiv wirkungslos, weil ein
»Schwamm driiber den Menschen unverdndert in seinem korrumpierten Zustand zu-
riicklassen wiirde, ohne eine Wiederherstellung (restauratio) seiner Natur zu bewirken.
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Damit wére er weiterhin gestraft und wiirde am Ende sein Ziel bei Gott nicht erreichen.”

Letztlich kdnnen Menschen nur deshalb ,einfach so® vergeben, weil wir nicht in der
Position des Richters dieser Welt sind. Gott hingegen ist die letzte Instanz, welche
die Gerechtigkeit auf dieser Welt garantiert und alle Verfolgten und Geschmahten
rehabilitieren wird. Es geht also nicht um Bezahlung, sondern um Recht. Gerechtigkeit
bedeutet, geschehenes Unrecht zu ahnden, sei es durch Strafe oder durch Sihne.

6. Anfrage: Ist ,Stellvertretung” fur die biblische Opfertheologie
wirklich die richtige Kategorie?

Die theologische Diskussion um das Verhiltnis von Sithne und Stellvertretung ist er-
staunlich komplex. Es kann heute als erwiesen gelten, dass das deutsche Wort Stellver-
tretung keine neuzeitliche ,,Erfindung* ist, sondern eine lange lateinische Vorgeschich-
te hat, die bis hin zu frithkirchlichen Wurzeln reicht.”® Auch 14sst sich nicht bestreiten,
dass das Stellvertretungsmotiv bereits im Alten Testament breit bezeugt ist (in den
Kategorien von Repréasentation, Fiirbitte, Schuldiibernahme, Lebenshingabe, Ersatz).”

Die Behauptung von Fausto Sozzini, dass im Gegensatz zu Geldschuld eine Stell-
vertretung fiir Stindenschuld unméglich und zudem ethisch verwerflich sei,* ist be-
reits durch Immanuel Kant (1724—-1804) relativiert worden:*! Wahrend nach Sozzini die
Stellvertretung dem Siinder jeden Anreiz nimmt, sich zu bessern (ihm wird ja sowieso
vergeben), deutet Kant die Stellvertretung und das An-
ziehen des ,,neuen Menschen® als einen Vorgang.’> Mit
der Stellvertretung ist also die innere Umkehr und Ver-

Das Opfer als Gabe Gottes
bringt den Menschen an die

wandlung des Siinders untrennbar verbunden (so bereits Grenzen seines Verstehens
das Ideal im Alten Testament, Ps 51,12f). — wie alles, was nicht
Das Wesen der alttestamentlichen Opfertheologie ldsst innerweltliche Ursachen hat.

sich dennoch nicht mit einem einzigen Begriff vollstin-

dig erfassen. Diese Vielschichtigkeit liegt in dem Prob-

lem begriindet, das sie 16sen soll: Mit der Siinde ist auf verschiedensten Ebenen Unheil

uiber den Menschen hereingebrochen.

* Im Bereich der Beziehung entstehen Feindschaft und Zorn: ,, Eure Vergehen sind
es, die eine Scheidung gemacht haben zwischen euch und eurem Gott* (Jer 59,2,
Luther).

» Die Existenz des Menschen ist iiberschattet durch den Tod als Folge der Siinde.*

e Der Mensch verliert seine Freiheit und wird zum Sklaven der Siinde,®* oft
impliziert im Verstockungsmotiv.*’

* Das Gewissen leidet unter der belastenden Schuld und Scham.®

* Siinde gefihrdet den Bund mit Jahwe und kann zu einem Bundesbruch fiithren.?’

 Sie verhindert Reinheit und Heiligkeit.3®

* Oftmals verursacht Stinde einen Schaden: Ein Mensch oder sein Besitz wird
geschadigt oder zerstort, was nicht immer reparabel ist.®
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Entsprechend soll das erbrachte Opfer eine Wiederherstellung der Beziehung und Ver-
sohnung schaffen. Fiir die todverfallene Existenz benotigt der siindige Mensch eine
Stellvertretung. Aus seiner verblendeten Knechtschaft muss er losgekauft und befreit
werden.’® Die sein Gewissen belastende Schuld muss ihm abgenommen und vergeben
werden. Die Bedrohung des Bundes muss beseitigt oder im Falle eines Bundesbruchs
ein neuer Bund geschlossen werden (Jer 31,31-34). Von seiner Unreinheit muss er gerei-
nigt werden und fiir den angerichteten Schaden muss Ersatz geleistet werden. So laufen
bereits in den Opfern im Alten Testament eine Fiille an Aspekten zusammen.

Das Opfer als Gabe Gottes bringt den Menschen an die Grenzen seines Verstehens
— wie alles, was nicht innerweltliche Ursachen hat. Das, was unser Fassungsvermdgen
tibersteigt, konnen wir als ,,Torheit*’! ablehnen — oder Gott fiir seine Grofle preisen.

Dr. Siegbert Riecker ist Dozent fur Systematische Theologie an der Bibelschule
Kirchberg und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Altes Testament der ETF
Leuven. 2000-2006 war er im Gemeindedienst in der EfG Nordhausen. Zahlreiche
Veroéffentlichungen zum Alten Testament sowie Serendipity-Kleingruppenhefte.
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Ebd., S. 361. Vgl. Eberhart, Studien zur Bedeutung der Opfer, S. 195.

Von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 111, S. 409.

Lewis, Uber den Schmerz, S. 38.

Vgl. Miihling, ,,Der Tod Christi, S. 143, in Bezug auf die Vorstellung, dass Liebe und Zorn unvereinbare
Gegensitze darstellen.

Diese Worte werden unter anderem Heinrich Heine als seine letzten Worte zugesprochen, vgl. Alfred MeiBner,
Heinrich Heine: Erinnerungen (Hamburg, Hoffmann und Campe 1856), S. 259. Vgl. Rolf Hille, ,,Die Selbsterlosung
des neuzeitlichen Menschen®, in: Volker Gackle (Hrsg.), Warum das Kreuz? Die Frage nach der Bedeutung des
Todes Jesu (Wuppertal, Brockhaus 1998, 22002), S. 137-173, hier S. 142.

Miihling, ,,.Der Tod Christi®, S. 142; vgl. Stefan Volkmann, Der Zorn Gottes: Studien zur Rede vom Zorn Gottes in
der evangelischen Theologie (MThSt 81; Marburg, Elwert 2004), S. 264f.

Dasselbe gilt fiir die menschliche Schuld, welche man ohne einen ,,Sithneort* nicht loswird, so leid es einem auch
tun mag, vgl. Notger Slenczka, ,,Bule ohne Gnade: Die Folgen des Verlusts der christlichen Sithnetheologie®, in:
Michael Hiittenhoff u.a. (Hrsg., ,,... mein Blut fiir Euch*: Theologische Perspektiven zum Verstdindnis des Todes Jesu
heute (Biblisch-theologische Schwerpunkte 38; Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2018), S. 217-244.

Mt 7,2f; Rém 2,1-3; 14,10; 2Sam 12,7; 1K6n 20,40.

Mt 6,14f; 18,35; Kol 3,13; Rom 15,7.

Jak 4,12; darum hélt sich der Weise mit seiner Rache zuriick (Spr 19,11; 24,29).

Lev 19,18; Ps 37,7-9; Spr 20,22; 25,21f, Mt 5,39f; Rom 12,19f; 1Kor 6,7.

Gen 18,25 (Luther); vgl. Hiob 34,10-12; Rom 3,5f.

Lewis, Uber den Schmerz, S. 1191,

Klaus-Peter Jorns, Notwendige Abschiede, S. 317 und 328.

Peter Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, Bd I: Grundlegung: Von Jesus zu Paulus (Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1992), S. 142. Zu dem ,,Berg an Mifverstindnissen bei Jorns vgl. u. a. Bernd Janowski,
Ein Gott, der straft und totet? Zwolf Fragen zum Gottesbild des Alten Testaments (Gottingen, Vandenhoeck &
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Aus: Die Kraft des Kreuzes: Warum der Tod Jesu die grél3te Chance unseres Leben ist (Brunnen 2024), Langversion, Hrsg. F. Bielefeldt, S. 119-134

Ruprecht®2018), S. 296f. Vgl. u. a. Mk 9,31; 10,45; 14,22.24; Lk 13,31-33.

77 Anselm von Canterbury, Cur deus Homo, S. 41-45 [1,12]; Stefan Schaede, Stellvertretung: Begriffsgeschichtliche
Studien zur Soteriologie, BHTh 126 (Tlibingen, Mohr 2004), S. 285.

78 Stefan Schaede, Stellvertretung; ders., ,,Stellvertretung I'V. Dogmengeschichtlich und dogmatisch®, RGG* 7 (2004),
Sp. 1710-1712.

79 Vgl. Bernd Janowski, Ecce Homo. Stellvertretung und Lebenshingabe als Themen Biblischer Theologie (BThSt
84; Neukirchen-Vluyn, Neukirchener 22009), S. 11-13; ders., Stellvertretung: Alttestamentliche Studien zu einem
theologischen Begriff (SBS 165; Stuttgart, Katholisches Bibelwerk 1997), S. 24f, gegen Hermann Spieckermann,
»Stellvertretung I1. Altes Testament®, TRE 32 (2001), S. 135-137, hier S. 136, der mit einem verengten Konzept
arbeitet, reduziert auf zwei Bedeutungsfelder.

80 Fausto Sozzini, Fausti Socini Senensis Opera omnia, Bd. 1 (Amsterdam, Philalethes 1656), S. 570 u.6.; vgl.
Gunther Wenz, Geschichte der Versohnungslehre in der evangelischen Theologie der Neuzeit, Bd. 1 (MMHST 9;
Miinchen, Kaiser 1984), S. 100-127; Friederike Niissel, ,,Die Siihnevorstellung in der klassischen Dogmatik und
ihre neuzeitliche Problematisierung®, in: Frey und Schroter, Deutungen des Todes Jesu, S. 73-94, hier S. 80f; und
David Friedrich Strauss, Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der
modernen Wissenschaft dargestellt, Bd. 2 (Tiibingen, Osiander 1841), S. 294f.

81 Kant hilt allerdings an der grundsétzlichen Uniibertragbarkeit von Stindenschuld fest. Diese Logik setzt einen
»extremen ethischen Individualismus* voraus, welcher der Bibel fremd ist, jedoch charakteristisch fiir das
Selbstverstédndnis des neuzeitlichen Menschen. Vgl. dazu die Kritik von Wolfthart Pannenberg, Grundziige der
Christologie (Giitersloh, Giitersloher 21966), S. 271-277; Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1:
Die Theologie der geschichtlichen Uberlieferung Israels (Miinchen, Kaiser °1992), S. 277-285; und Janowski,
Stellvertretung, S. 18.

82 RoOm 6,6.11; Eph 4,22; Kol 3,9; 1Petr 2,24. Vgl. Immanuel Kant, ,,Die Religion innerhalb der Grenzen der bloen
Vernunft®, in: Kant’s gesammelte Schriften, Bd. 6 (Berlin, Reimer 1914 [1793]), S. 3-202, hier S. 72, 74, 116f; vgl.
Schaede, Stellvertretung, S. 614-616; und Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Fiir uns gestorben: Die Bedeutung von
Leiden und Sterben Jesu Christi (Giitersloh, Giitersloher 2015), S. 98f.

83 Gen 2,17; Ex 32,33; Hes 18,20; vgl. Rom 6,23.

84 Gen 4,7; Jes 53,6; vgl. Rom 6,12f.

85 Jes 6,91; 44,18 u.a.

86 Gen 3,10; 4,12-14.

87 Lev 26,14f; Jes 24,5; Jer 11,10 u.a.

88 Lev 16,16; Jes 64,5; Klgl 1,8 u.a.

89 Lev 5,16-24; Num 5,6f; vgl. Ex 21,18-22,16.

90 Jes 42,7; 49,9; 61,1.

91 Zur ersten Option: 1Kor 1,18-2,16, vgl. Hiob 2,9; zur zweiten: Rém 11,33-36, vgl Hiob 1,21.
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