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Verstörende Grausamkeit, 
primitives Gottesbild?

Die Opfer im Alten Testament

SIEGBERT RIECKER

Die neutestamentliche Theologie des Kreuzes wirkt oftmals vertraut und kostbar. Da-
gegen erscheinen die alttestamentlichen Opfer heute eher fremdartig, schauderhaft oder 
gar verstörend. Sind da nicht primitive Gottesvorstellungen am Werke gewesen, die heut-
zutage zum Glück überwunden sind? Viele Christen meinen, dass in Jesus das Alte Tes-
tament so abgelöst worden sei, dass man sich davon distanzieren müsse.

Doch das Alte Testament ist unabdingbar, um das Werk am Kreuz in seiner gan-
zen Tiefe erfassen zu können. Ohne diesen Hintergrund wird das Kreuz leicht einseitig, 
oberflächlich oder gar falsch interpretiert.1 Schon die Kultgesetzgebung breitet in vielen 
Schattierungen aus, was sich an Bedeutung im Kreuz verbindet: Versöhnung, Verge-
bung, Stellvertretung, Loskauf, Befreiung, Entmachtung, Sühne, Bundesschluss, Wie-
derherstellung, Reinigung, Entschädigung, Heilung usw. Damit wirkt sich eine Kritik am 
Opferkult auf das Herz des christlichen Glaubens aus. Deshalb lohnt sich die intensive 
Beschäftigung mit den Opfertexten des Alten Testaments, aber auch mit den berechtigten 
Anfragen des modernen Menschen an dieses Thema. Sechs dieser Anfragen möchte ich 
aufgreifen.

1. Anfrage: Sind Opfer nicht etwas zutiefst Heidnisches?
Haben die Israeliten ihre Opferriten aus anderen Kulturen übernommen? „Der Kultus ist 
das heidnische Element in der israelitischen Religion“,2 mutmaßte bereits Julius Wellhau-
sen 1878. Generationen von Theologen folgten dieser Idee; das Opfer wurde theologisch 
entwertet.3

Woher stammt der Opferkult der Bibel? 4 Es überrascht nicht, dass auch in den Nach-
barvölkern Israels Opfer dargebracht wurden, denn das Opfern ist ein weltweit bekanntes 
Phänomen. Zum Ursprung und Zweck des Opferns gibt es zahlreiche spekulative Uni-
versaltheorien, die allerdings jeweils bestenfalls Teilwahrheiten repräsentieren: So wer-
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den Opfer von ihrem Ursprung her wechselweise als Gabe oder Bestechung, Huldigung, 
Mahlgemeinschaft, Bindeglied zum Jenseits, magische Handlung, Wiederherstellung, 
Angstreaktion oder apotropäische Abwehr von Unheil gedeutet.5

In den letzten Jahren sind im theologischen Bereich zwei neuere Ansätze populär ge-
worden:6 Der Religionsphilosoph René Girard geht davon aus, dass sich am Sündenbock 
die Gewalt entlädt, welche sich durch Begehren angestaut hat und nun die Gruppe be-
droht.7 Der Althistoriker Walter Burkert betont dagegen eine Gruppenbindung durch ge-
meinsame Jagd und blutige Opfer.8 In der Kulturanthropologie sind jedoch beide Ansätze 
überwiegend verworfen worden.9

Für Israel wird vermutet, dass sein Opferkult von den Nachbarvölkern übernommen 
wurde (Abraham aus Mesopotamien, Mose aus Ägypten). Doch diese These lässt sich 
nicht erhärten.10 Textfunde aus dem syrischen Ugarit (13./12. Jhdt. v. Chr.), die ähnlich 
wie das Alte Testament mehrere Opfertypen kennen, wurden früher als Beleg eines Ur-
sprungs in der Kultur Kanaans gedeutet (Schlacht-, Brand-, Gemeinschaftsopfer); heute 
ist man hier wesentlich vorsichtiger.11 Die hebräische Wurzel für „sühnen“ (kipper) könn-
te etymologisch aus dem Akkadischen stammen (dort verwendet für kuppuru-Beschwö-
rungsriten), jedoch wird sie dort noch nicht in Zusammenhang mit einem Opferkult ver-
wendet.12

Im Alten Testament wird die religionsgeschichtliche Entwicklung so dargestellt:13 Am 
Anfang des Opfers steht die Gabe, welche das Wohlgefallen der Gottheit sucht (Gen 4,3-
5) und für eine Rettung dankt bzw. huldigt (8,20; außerbiblisch Gilgamesch XI, 155-161; 
Atramchasis III.V, 34f).14 Aus der Patriarchenzeit sind zahl-
reiche Altarbaunotizen überliefert;15 Gen 22,13 bezeugt ein 
Brandopfer, 31,54 ein gemeinschaftliches Schlachtopfer. So 
ist bereits vor der Gabe des Gesetzes am Sinai eine Vielfalt an 
Opfern bezeugt.

In der Zeit zwischen Noah und Abraham (Gen 11; vgl. Jos 
24,2) liegt der Ursprung der religiösen Praxis, nicht mehr al-
leine dem Schöpfergott, sondern anderen Göttern zu opfern, 
repräsentiert durch Götzenfiguren. Der Polytheismus entsteht also entgegen der üblichen 
Annahme religionsgeschichtlich nicht vor, sondern nach dem Monotheismus. Damit sind 
heidnische Opfer nicht als Vorstufe wahrer Anbetung einzuordnen, sondern als Degene-
ration der ursprünglichen Anbetung. Die Anbetung des Schöpfergottes gibt es auch au-
ßerhalb Israels, wie die Opfer Hiobs im Lande Uz (Edom?) zur Zeit der Patriarchen oder 
früher belegen (Hiob 1,5; 42,8). Der midianitische Priester Jitro opfert legitime Brand- 
und Schlachtopfer für Gott (Ex 18,12). Auch Bileam und Balak bringen offensichtlich 
Jahwe Opfer dar (Num 22,40; 23,1-6.14f.29f).16

Die Bibel gibt vorsichtige Hinweise auf die geistlichen Hintergründe der Entstehung 
des Polytheismus: Jahwe teilt den einzelnen Nationen Gestirne zu („Heer des Himmels“, 
Dtn 4,19), welche die „Söhne Gottes“ repräsentieren (Dtn 32,8).17 Hier ist wohl an eine 
Art himmlische Schutzmächte oder Engelfürsten gedacht (Jos 5,15; Dan 9,29; 10,13.20f; 
12,1), welche die Völker im Auftrag Jahwes leiten. Sie führen die Völker jedoch in die 
Irre (Jes 24,21; Ps 82,2-5) und lassen sich selbst und die Gestirne anbeten, anstatt Jahwe 

Heidnische Opfer sind 
nicht die Vorstufe wahrer 
Anbetung, sondern 
ihre Degeneration.
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alleine die Ehre zu geben.18 Vor allem Psalm 82 lässt sich als Strafgericht über diese We-
sen verstehen, welche ihrem Herrschaftsauftrag über die Völker nicht gerecht geworden 
sind.19

Die Opfergesetze in Levitikus 1–7 sind nach dieser Dar-
stellung weder der Beginn des Opfers noch das Ergebnis einer 
Entwicklung, sondern souveränes, ordnendes Eingreifen Jah-
wes. Gott offenbart, wie das Opfer im Rahmen seines Bundes 
beschaffen sein muss, damit er es als wohlgefällig annimmt 
(1,3-4) – das ist die Grundfrage seit Kain und Abel (Hebr 11,4).

Das Alte Testament kennt heidnische Opfer, grenzt sich je-
doch bewusst davon ab.20 Es gibt heidnische Opfer in Israel, doch werden diese durchweg 
klar verurteilt.21 Dass alttestamentliche Opfer anders sind als heidnische Opfer, lässt sich 
daran illustrieren, dass die Übersetzer der Septuaginta (ca. 250–100 v. Chr.) keinen Aus-
druck in der griechischen Kultur fanden, der das Wort „Sühne“ äquivalent wiedergeben 
konnte, und je nach Kontext 15 verschiedene Begriffe verwendeten (die lateinische Vul-
gata auf dem Hintergrund der römischen Kultur sogar 23 Begriffe).22 Die gängigste Über-
setzung (ex)hiláskesthai weicht semantisch von dem paganen (heidnischen) Gebrauch ab, 
da „es sich stets um einen von Gott, nie von den Menschen ausgehenden Akt handelt“.23

Opfer sind nicht heidnisch, sondern allgemein menschlich. Die Sehnsucht danach, die 
Beziehung zum Schöpfer durch Opfer wiederherzustellen oder zu verbessern, ist tief in 
der Seele des Menschen und allen Kulturen unserer gefallenen Welt verwurzelt.

2. Anfrage: Sind Blutriten nicht primitiv?

„Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen ... gesühnt werden? 
Welche primitiven Begriffe von Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vor-
stellung zugrunde? Welch primitiver Gottesbegriff?“24

So ereifert sich der Neutestamentler Rudolf Bultmann 1941 über die Idee des biblischen 
Opfers. Die humanistisch geprägte Kultur der westlichen Welt ist um eine Ächtung und 
Verdrängung von Gewalt bemüht. Dies betrifft auch den 
Kern der biblischen Botschaft. Richard Niebuhr hat einmal 
ironisch die Neufassung des Evangeliums vorgeschlagen: 
„Ein Gott ohne Zorn brachte die Menschen ohne Sünde in 
ein Reich ohne Gericht durch das Wirken eines Christus 
ohne Kreuz.“25 Aus einer solchen Perspektive erscheint 
die „Ritualisierung der Gewalt“ im Opferkult26 wie ein 
Gendefekt der Religion des Alten Testaments.27

In der seit den 1970ern angefeuerten Debatte um Tierethik und Tierrechte (Peter Sin-
ger u. a.) erscheint der massenhafte religiöse „Tiermord“ völlig unverständlich.28 Kritik 
am blutigen Opfer ist dabei nichts Neues, sondern aus allen Kulturen und Religionen 

Die Opfergesetze in 
Levitikus 1–7 sind weder 
der Beginn des Opfers 
noch das Ergebnis 
einer Entwicklung.

Aus einer solchen Perspektive 
erscheint die „Ritualisierung 
der Gewalt“ im Opferkult wie 
ein Gendefekt der Religion 
des Alten Testaments.
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bekannt.29 Das wirklich Erschreckende am Opferkult des Alten Testaments ist, dass Jah-
we eigentlich um den Schutz von Tieren bemüht ist (Ex 23,11f; Dtn 22,6; 25,4) und mehr 
Mitleid mit ihnen zeigt, als Menschen es könnten (Jon 4,11; Gen 8,1).30 Nun gibt er seine31 
umsorgten Geschöpfe preis, welche im Paradies nicht getötet werden durften (Gen 1,29; 
9,3). Dass etwas so Schreckliches, „Unnatürliches“ (ursprünglich nicht Vorgesehenes) 
die bestmögliche Lösung sein soll,32 verdeutlicht das Ausmaß des zugrundeliegenden 
Problems.

Die Bibel verurteilt Gewalt in vielerlei Hinsicht. Doch ist Gewalt nicht das Böse an 
sich. In einer gefallenen Welt kann Gewalt auch notwendiges Mittel zur Begrenzung des 
Bösen sein, wenn sie durch den wahren Schöpfergott autorisiert ist (z. B. der Schutz des 
Schwachen mit Waffengewalt).

Levitikus 17,11 ist die „Summe“ der Sühnetheologie und erklärt, warum ausgerechnet 
Blut und nicht Pflanzen, Unbelebtes oder menschliche Produkte zur Sühne dienen:

„Denn im Blut ist die nefesch. Ich habe sie dazu bestimmt, dass sie auf dem 
Altar dargebracht wird, um Sühne für euch zu erwirken.“ 33

Nefesch steht hier nicht für „Seele/Geist“, sondern für „Vitalität/Leben“, und zwar 
nicht material, sondern funktional begründet: Ausfließen beendet Leben. Wegen dieser 
Symbolik steht die Substanz für das Leben insgesamt – metaphorisch, jedoch nicht 
fiktiv, sondern real wirksam. Das Blut ist besonders für diesen Zweck „gegeben“.34 Bei 
„entsühnen“ (kipper) geht es darum, Versöhnung zu erwirken und alles zu beseitigen, 
was störend zwischen Gott und Menschen steht. Damit ist Blut das „Material, das die 
Kommunikation mit dem lebendigen Gott ermöglicht“ 35. ’ǎnî („ich“) betont, dass Jah-
we der Begründer dieser Setzung ist. Nicht der Mensch reicht Jahwe Blut dar, sondern 
Jahwe stellt dem Menschen ein Sühnemittel zur Verfügung; das ist „Theologie der rei-
nen Gnade“.36

Wer Gewalt grundsätzlich als primitiv ablehnt, verkennt oder verharmlost das überwäl-
tigende Ausmaß der Sünde in dieser gefallenen Welt. Dies gilt auch für die biblischen 
Opfer: Sie sind nicht primitives Menschenwerk, sondern Gottes gnädige Gabe. Ihr 
Schrecken illustriert die (meistens gut verschleierte) zerstörerische Macht der Sünde.

3. Anfrage: Zeigt nicht die Opferkritik im Alten Testament selbst, dass 
Gott eigentlich gar keine Opfer will?
Der ideale Urzustand im Paradies kommt ohne Opfer aus und auch das neue Jerusalem 
wird keinen Tempel haben (Offb 21,22). So müssen aus christlicher Sicht die eschatolo-
gischen Opfer des Alten Testaments (Jes 56,7; Jer 17,24-26; Ez 40,1-47,12)37 symbolisch 
(etwa auf den Tod von Jesus) oder auf eine Zeit vor dem Ende gedeutet werden.

Warum sind die Opfer dann überhaupt in die Bibel gekommen? Hat Israel Gott am 
Sinai falsch verstanden? Richten sich nicht sogar die Propheten der Bibel selbst gegen 
die Opfer? So erklärt Hosea in Gottes Namen: „Ich habe Lust an der Liebe und nicht am 
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Opfer“ (Hos 6,6). Jesaja verkündet gar: „Das Räucherwerk ist mir ein Gräuel!“ (Jes 1,13). 
Hier muss der jeweilige Kontext berücksichtig werden, in dem diese kultkritischen Aus-
sagen getroffen werden. In der prophetischen Kultkritik lassen sich verschiedene Akzente 
differenzieren:
•	 Ausgehend von Samuels Leitsatz „Gehorsam ist besser als Opfer“ (1Sam 15,22; vgl. 

Lev 26,31) wendet sich der Großteil der Texte nicht gegen Opfer an sich, sondern gegen 
Opfer in Verbindung mit Sünde.38

•	 Auch die Texte, welche Opfergebot und Opfer in der Wüstenzeit scheinbar infrage stel-
len, gehören in diese Kategorie: „Ich aber habe euren Vätern an dem Tage, als ich sie 
aus Ägyptenland führte, nichts gesagt noch geboten von Brandopfern und Schlacht-
opfern“ (Jer 7,22, Luther) ist eine sogenannte „relative Negation“, im Deutschen ver-
gleichbar mit der Formulierung: „Es ging nicht darum, zu opfern, sondern zu gehor-
chen“ (vgl. V. 23; Am 5,25; Ps 40,7).39 Die rhetorische Frage „Habt ihr vom Hause 
Israel mir in der Wüste die vierzig Jahre lang Schlachtopfer und Speisopfer geopfert?“ 
(Am 5,25) könnte eine vergleichsweise geringe Anzahl an Opfern betonen (positiv) 
oder durch das „mir“ andeuten, dass Israel schon damals fremden Göttern diente (ne-
gativ).40 Die veraltete Hypothese einer „opferlosen Wüstenzeit“ wird heute kaum noch 
diskutiert.41

•	 Seltener richtet sich Kritik dagegen, dass die Vorschriften beim Opfern nicht richtig 
beachtet werden.42

•	 Psalm 50,8 tadelt die heidnische Vorstellung, die Opfer seien Nahrung für Gott.43

•	 Einige Psalmen zeigen Tendenzen zur Spiritualisierung von Opfer in Lied, Gebet und 
Buße. Diese vergeistlichten Opfer sind den materiellen überlegen, lösen diese jedoch 
keineswegs ab.44

•	 Psalm 51 bildet einen Sonderfall. In V. 18-19 bekennt David, dass es für seine vor-
sätzliche Blutschuld (V. 16) kein Sühnopfer gibt (Ex 21,14; Num 35,31; 15,30f) und er 
auf Vergebung angewiesen ist, bevor er wieder opfern kann (V. 21).45 Die Sünde wird 
„hinweggenommen, übertragen“ (‘āvar); David entgeht dem Tod, nicht jedoch sein 
Sohn (2Sam 12,13f). Der Text lässt offen, ob der Tod des Sohns Folge der Sünde oder 
übertragene Strafe ist,46 ob Sühne geschieht und auf welcher materiellen Grundlage: 
Wie bei den Sühnopfern wird in V. 12.19 das Herz betont – hier in extremer Form 
von Zerbruch und Neuschöpfung. Der geistliche Vorgang ist jedoch stets durch einen 
materiellen Vorgang begleitet, für den David hier keine Lösung nennen kann. Wie 
das Judentum47 kennt das Neue Testament keine Vergebung ohne Blutvergießen (Hebr 
9,22) und würde hier wohl ein „Hingehenlassen“ erkennen (Röm 3,25, Elberfelder): 
Gott ließ es ungestraft und sammelte es an, bis zur Sühnung durch Jesus.48

In all ihren Akzentuierungen wendet sich die Opferkritik der Propheten nie gegen das 
Opfer an sich, sondern gegen das Opfer mit falscher Herzenshaltung.
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4. Anfrage: Ist Gott etwa beleidigt oder muss besänftigt werden?
Adolf von Harnack (1851–1930) hat vom „Begriff Gottes als des mächtigen Privatmanns, 
der seiner beleidigten Ehre wegen zürnt“ gesprochen – „das Schlimmste“ am Sühnege-
danken.49 Bereits der Unitarier Fausto Sozzini (1539–1604) hatte behauptet, dass es in der 
Opfertheologie nicht um Rechtsverletzung ginge, sondern nur um Ehrenbeleidigung.50 
Von Harnack wandte sich gegen eine Sühnetheologie, die er bei dem mittelalterlichen 
Theologen Anselm von Canterbury zu finden meinte. Dagegen ist vielfach festgehalten 
worden, dass Anselm selbst von einer ganz anderen Voraussetzung ausging. So schreibt 
er etwa: „Gottes Ehre kann, soweit es ihn betrifft, nichts hinzugefügt noch entzogen 
werden. Denn er selbst ist sich die unzerstörbare und ganz und gar unwandelbare Ehre.“51

Bereits zur Zeit von Harnacks ist diese Haltung Anselms eigentlich allgemein bekannt 
gewesen. „Er war weit entfernt, Gott als einen harten Tyrannen vorzustellen, der die Sün-
de durchaus nicht vergeben wollte, biß er das Blut des Sünderbürgen seines Sohnes hätte 
fliessen sehen.“52 So ergibt sich der Eindruck einer bewussten Karikatur, die dennoch bis 
heute gerne aufgegriffen wird.

Die Logik dieser Karikatur krankt weniger daran, dass sie Gott zweifelhafte Eitelkeit 
unterstellt. Das Hauptproblem der Vorstellung eines beleidigten Gottes ist, dass sie den 
Einfluss des Menschen auf Gottes Glückseligkeit völlig überschätzt. So schreibt C. S. 
Lewis: „Ein Mensch vermag, indem er sich weigert, Ihn anzubeten, ebensowenig Gottes 
Glorie zu mindern, wie ein Wahnsinniger die Sonne auslöschen kann, indem er das Wort 
‚Dunkelheit‘ auf die Mauern seiner Zelle kritzelt.“53

Das Alte Testament spricht durchaus von Gottes Zorn. Aber dieser entspringt hier 
keiner gekränkten Ehre, denn nicht seine Ehre hängt von unserer Ehrerbietung ab, son-
dern unser Schicksal. Er kann nur lachen über die jämmerlichen Versuche menschlicher 
Rebellion (Ps 2,1-5.12; 37,12f; 59,7-9). Gottes Zorn ist kein Jähzorn oder kindischer Eigen-
sinn, sondern eine angemessene Reaktion auf die Verletzung des Heiligen, auf mensch-
liches Fehlverhalten (individuell oder kollektiv) sowie auf Feindschaft gegen Gott und 
den Gerechten.54

Wenn von Gottes Zorn in kultischem Kontext die Rede ist, dann eher in dem Zusam-
menhang, dass eine kultische Handlung falsch durchgeführt wird und somit das Heili-
ge verletzt und Zorn hervorruft, als dass sie vorhandenen 
Zorn beenden würde. Die einzige Ausnahme ist das Räu-
cherwerk, mit dem Aaron mitten unter das Volk gehen soll, 
als Gott mit einer Plage auf eine Rebellion gegen Mose re-
agiert: „Erwirke Sühne für sie! Denn der Zorn des Herrn ist 
losgebrochen“ (Num 17,11). Diese Sühne wird weder durch 
ein Tieropfer noch am Tempel gewirkt.55 

In der Opfergesetzgebung selbst kommt das Wort „Zorn“ 
gar nicht vor. Aufgehalten wird Gottes Zorn in der Regel 
nicht durch Opfer, sondern durch Fürbitte, vor allem durch 
Mose.56 Die Lutherbibel von 2017 vermittelt in 1. Samuel 13,12 den Eindruck, Saul habe 
Gott(es Zorn) vor der Schlacht gegen die Philister durch ein Opfer „besänftigen“ wollen.57 

Gottes Zorn ist kein 
Jähzorn oder kindischer 
Eigensinn, sondern eine 
angemessene Reaktion 
auf die Verletzung 
des Heiligen.
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Doch diese Revision wird weder durch den Kontext gestützt (Zorn wird nicht erwähnt) 
noch durch die Bedeutung von ḥālāh (hier wiedergegeben mit „Gunst erbitten“; Luther 
1984: „Gnade suchen“).58 

Und selbst wenn Saul diese Absicht gehabt hätte, wäre seine „Opfertheologie“ ja ge-
rade in diesem Kontext durch Samuel infrage gestellt worden. Auch die Wendung rêaḥ 
nîḥōaḥ („Wohlgeruch“) wird manchmal als „Beruhigungsgeruch“ übersetzt. Sie besagt 
jedoch lediglich, dass das „Opfer mit der vom Opfergeber intendierten Wirkung von Gott 
akzeptiert“ wird,59 nicht jedoch, ob diese Intention eine Beruhigung von Zorn war.
Außerdem fällt auf, dass Gott an keiner Stelle Objekt des kipper („Sühnen“) ist: „Nir-
gends meint ִּרפֶּכ ein Versöhnen, Gnädigstimmen oder Beschwichtigen Gottes“.60 Zwar 
wirkt der Priester als Mittler die Sühne, doch macht der direkte Kontext der Opfergesetz-
gebung unmissverständlich deutlich, dass alles von Jahwe ausgeht: Die Sühneriten sind 
durch ihn eingesetzt (Lev 4,1; 5,14; 12,1 u.ö.), das Sühnemittel (Blut, Tier) und die kulti-
schen Repräsentanten (Priester) sind durch ihn „gegeben“ (Lev 10,17; 17,11).61 Jahwe ist 
der Urheber der Sühne (und nicht das Objekt, auch da, wo ein Mittler grammatikalisch 
das Subjekt ist). Damit basiert das biblische Opfer nicht auf der heidnischen Logik eines 
do ut des („Ich gebe, damit du [Gott] gibst“), sondern selbst „im Akt des Gebens“ bleibt 
der Mensch ein „Beschenkter“.62

Gott ist nicht beleidigt, weil er nicht beleidigt werden kann. Seine Ehre steht über den 
Dingen. Gottes Zorn wird nicht durch Kränkung geweckt, sondern durch Unrecht. Er 
wird nicht durch Opfer beschwichtigt, sondern durch Fürbitte. Opfer wirken auf einer 
ganz anderen Ebene: Sie lösen nicht ein Problem Gottes, sondern des Menschen. Ein 
gnädiger Gott ermöglicht dem Menschen Reinigung („Entsühnung“) von Schuld, Rück-
kehr aus der Gottesferne in die heilsame Gemeinschaft Gottes.

5. Anfrage: Warum braucht Gott Opfer, wenn Menschen auch so 
vergeben können?
Für Adolf von Harnack ist es ein schrecklicher Gedanke, „dass Gott das grässliche Vor-
recht vor den Menschen habe, nicht aus Liebe vergeben zu können, sondern stets eine 
Bezahlung brauche“.63 Könne der wahre Gott nicht einfach 
aus freiem Willen vergeben? Dieses „Schwamm drüber“-Ar-
gument wird bis heute gerne aufgegriffen. Gott soll hier nicht 
gerechter Vater sein, sondern wohlmeinender Großvater.64 
Gott wird missverstanden als eine Art Glücksgarant, der für 
die narzisstischen Wünsche seiner Kinder zuständig ist,65 
ganz im Sinne von Dieu me pardonnera, c’est son metier! 
(„Gott wird mir vergeben, das ist sein Beruf!“)66

Letztlich offenbart dieses Argument eine defizitäre, ober-
flächliche Vorstellung von Liebe und Beziehung. Demgegenüber ist Zorn eine „adäquate, 
wichtige und notwendige“ Reaktion innerhalb einer gestörten Liebesbeziehung, die zur 

Zorn ist ein Ausdruck 
von Liebe. Ihn zu 
verurteilen oder zu 
unterdrücken wird der 
Tiefe einer echten 
Beziehung nicht gerecht.



Aus: Die Kraft des Kreuzes: Warum der Tod Jesu die größte Chance unseres Leben ist (Brunnen 2024), Langversion, Hrsg. F. Bielefeldt, S. 119–134

8

Heilung der Beziehung unter veränderten Bedingungen führt – oder zu ihrem heilsamen 
Abbruch.67 Zorn ist nicht das Gegenteil von Liebe, sondern ein Ausdruck davon. Zorn 
zu verurteilen, zu unterdrücken, zu verdrängen oder kleinzureden wird der Tiefe einer 
echten Beziehung nicht gerecht.68

Dennoch gibt es die Erfahrung, dass ein Mensch „einfach so“ vergibt. Von Harnack 
sieht den Unterschied zwischen Mensch und Gott darin, dass Gott wegen seines größeren 
Grades an Liebe erst recht bedingungslos vergeben müsste. 

Doch der Unterschied zwischen Mensch und Gott ist nicht graduell, sondern ontisch. 
Er liegt also viel tiefer und ist in der Kategorie des Seins begründet: Der Mensch ist nicht 
einfach eine schwächere Version Gottes, sondern etwas kategorial völlig anderes. Im 
Gegensatz zu Gott ...
•	 muss der Mensch in Betracht ziehen, dass er selbst auch nicht besser ist.69

•	 soll der Mensch vergeben, weil ihm selbst vergeben wurde.70

•	 ist der Mensch nicht in der Position, als Richter zu verurteilen.71

•	 kann der Mensch beim anderen auch einmal etwas stehenlassen, weil Gott am Ende 
Recht schaffen wird.72

Als Richter der Welt fällt Gott in eine andere Kategorie. Mit seinem gerechten Urteil 
steht und fällt das Konzept der Gerechtigkeit an sich (die „Säulen der Erde“, Ps 75,3f): 
„Sollte der Richter aller Welt nicht gerecht richten?“73

Ohne das gerechte Gericht Gottes wäre die Theodizee-Frage aufgegeben und Gott 
wäre bei aller Liebe nichts weiter als ein besserer Durcheinanderbringer ethischer Nor-
men, ein „Vater der Lüge“ (Joh 8,44), der Probleme dadurch löst, dass er Böses gut nennt 
und Gutes böse.

Der Wunsch, Gottes Gerechtigkeit gegenüber sei-
ner Gnade zurückzustellen, ist verständlich,74 aber 
keine ehrliche Lösung. So argumentiert beispielswei-
se Klaus-Peter Jörns mit einer angeblichen „Verkün-
digung Jesu“, der uns „von dieser Art Erlösungsglau-
ben gerade erlösen wollte“,75 und geht dabei völlig an 
der überlieferten Verkündigung Jesu vorbei. Dagegen 
fasst Peter Stuhlmacher den neutestamentlichen Be-
fund so zusammen: „Jesus ist wissentlich und willentlich in den Tod gegangen. Er hat 
seinen Tod als stellvertretenden Sühnetod für ‚die Vielen‘ (d.h. Israel und die Völker) 
verstanden“.76

Warum braucht Gott Opfer? Nach Anselm von Canterbury ist bereits die Frage falsch 
gestellt. Denn nicht Gott ist derjenige, der Opfer braucht, sondern der Mensch. Strafe 
(poena) wäre eine viel einfachere Lösung; Sühne (satisfactio) ist ein Ausweg, den Gott 
um des Menschen willen schafft. Ein Schulderlass aus reinem Erbarmen (sola misericor-
dia) würde nach Anselm in mehrere Widersprüche führen: Er wäre nicht nur „ordnungs-
widrig“ (Sündhaftes gilt als Sündloses), sondern auch effektiv wirkungslos, weil ein 
„Schwamm drüber“ den Menschen unverändert in seinem korrumpierten Zustand zu-
rücklassen würde, ohne eine Wiederherstellung (restauratio) seiner Natur zu bewirken. 

Ohne das gerechte Gericht 
Gottes wäre die Theodizee-Frage 
aufgegeben und Gott wäre bei 
aller Liebe nichts weiter als ein 
besserer Durcheinanderbringer 
ethischer Normen.
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Damit wäre er weiterhin gestraft und würde am Ende sein Ziel bei Gott nicht erreichen.77

Letztlich können Menschen nur deshalb „einfach so“ vergeben, weil wir nicht in der 
Position des Richters dieser Welt sind. Gott hingegen ist die letzte Instanz, welche 
die Gerechtigkeit auf dieser Welt garantiert und alle Verfolgten und Geschmähten 
rehabilitieren wird. Es geht also nicht um Bezahlung, sondern um Recht. Gerechtigkeit 
bedeutet, geschehenes Unrecht zu ahnden, sei es durch Strafe oder durch Sühne.

6. Anfrage: Ist „Stellvertretung“ für die biblische Opfertheologie 
wirklich die richtige Kategorie?
Die theologische Diskussion um das Verhältnis von Sühne und Stellvertretung ist er-
staunlich komplex. Es kann heute als erwiesen gelten, dass das deutsche Wort Stellver-
tretung keine neuzeitliche „Erfindung“ ist, sondern eine lange lateinische Vorgeschich-
te hat, die bis hin zu frühkirchlichen Wurzeln reicht.78 Auch lässt sich nicht bestreiten, 
dass das Stellvertretungsmotiv bereits im Alten Testament breit bezeugt ist (in den 
Kategorien von Repräsentation, Fürbitte, Schuldübernahme, Lebenshingabe, Ersatz).79 

Die Behauptung von Fausto Sozzini, dass im Gegensatz zu Geldschuld eine Stell-
vertretung für Sündenschuld unmöglich und zudem ethisch verwerflich sei,80 ist be-
reits durch Immanuel Kant (1724–1804) relativiert worden:81 Während nach Sozzini die 
Stellvertretung dem Sünder jeden Anreiz nimmt, sich zu bessern (ihm wird ja sowieso 
vergeben), deutet Kant die Stellvertretung und das An-
ziehen des „neuen Menschen“ als einen Vorgang.82 Mit 
der Stellvertretung ist also die innere Umkehr und Ver-
wandlung des Sünders untrennbar verbunden (so bereits 
das Ideal im Alten Testament, Ps 51,12f).

Das Wesen der alttestamentlichen Opfertheologie lässt 
sich dennoch nicht mit einem einzigen Begriff vollstän-
dig erfassen. Diese Vielschichtigkeit liegt in dem Prob-
lem begründet, das sie lösen soll: Mit der Sünde ist auf verschiedensten Ebenen Unheil 
über den Menschen hereingebrochen. 
•	 Im Bereich der Beziehung entstehen Feindschaft und Zorn: „Eure Vergehen sind 

es, die eine Scheidung gemacht haben zwischen euch und eurem Gott“ (Jer 59,2, 
Luther). 

•	 Die Existenz des Menschen ist überschattet durch den Tod als Folge der Sünde.83

•	 Der Mensch verliert seine Freiheit und wird zum Sklaven der Sünde,84 oft 
impliziert im Verstockungsmotiv.85 

•	 Das Gewissen leidet unter der belastenden Schuld und Scham.86 
•	 Sünde gefährdet den Bund mit Jahwe und kann zu einem Bundesbruch führen.87 
•	 Sie verhindert Reinheit und Heiligkeit.88 
•	 Oftmals verursacht Sünde einen Schaden: Ein Mensch oder sein Besitz wird 

geschädigt oder zerstört, was nicht immer reparabel ist.89

Das Opfer als Gabe Gottes 
bringt den Menschen an die 
Grenzen seines Verstehens 
– wie alles, was nicht 
innerweltliche Ursachen hat.
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Entsprechend soll das erbrachte Opfer eine Wiederherstellung der Beziehung und Ver-
söhnung schaffen. Für die todverfallene Existenz benötigt der sündige Mensch eine 
Stellvertretung. Aus seiner verblendeten Knechtschaft muss er losgekauft und befreit 
werden.90 Die sein Gewissen belastende Schuld muss ihm abgenommen und vergeben 
werden. Die Bedrohung des Bundes muss beseitigt oder im Falle eines Bundesbruchs 
ein neuer Bund geschlossen werden (Jer 31,31-34). Von seiner Unreinheit muss er gerei-
nigt werden und für den angerichteten Schaden muss Ersatz geleistet werden. So laufen 
bereits in den Opfern im Alten Testament eine Fülle an Aspekten zusammen.

Das Opfer als Gabe Gottes bringt den Menschen an die Grenzen seines Verstehens 
– wie alles, was nicht innerweltliche Ursachen hat. Das, was unser Fassungsvermögen 
übersteigt, können wir als „Torheit“91 ablehnen – oder Gott für seine Größe preisen.

Dr. Siegbert Riecker ist Dozent für Systematische Theologie an der Bibelschule 
Kirchberg und wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für Altes Testament der ETF 
Leuven. 2000–2006 war er im Gemeindedienst in der EfG Nordhausen. Zahlreiche 
Veröffentlichungen zum Alten Testament sowie Serendipity-Kleingruppenhefte.
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